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H O O FD STU K IV
‘Kennelijk was aan beide kanten de maat voP
D e  kab in etscris is  van  d ecem b er 19 6 0
Alexander van Kessel
Cabaretier en ministerszoon Wim Kan zag zich in de laatste dagen van 1960 
gedwongen zijn oudejaarsconference te herschrijven. Aanleiding vormde de tus­
sentijdse val van het kabinet-De Quay aan de vooravond van Kerstmis.1 Het 
kabinet viel vanwege een meningsverschil met een Kamermeerderheid over 2500 
extra te bouwen huizen. Uiteindelijk ving Kan de actuele politieke gebeurtenissen 
in de legendarisch geworden woorden:
Het ging net zo lekker Jan, trek je d’r niks van an 
wanneer de halve Tweede Kamer roept van weg die man!’
Niks overhaasten Jan, je kan toch lijmen man,
met De Gaay Fortman zie je ’r Nieuwjaarsdag geen barst meer van.
Lijmen Jan, lijmen Jan, lijmen met z’n allen 
Lijmen tot je niet meer kan en dan maar carnavallen.2
In tegenstelling tot wat de woorden van Kan doen vermoeden, vervulde de premier 
niet de hoofdrol in deze crisis. De voornaamste actoren in het drama behoorden 
tot de a r p .
De a rp  kritisch en verdeeld3
Binnen de a r p  woedde sinds het aftreden van partijleider Schouten in 1956 een 
strijd om het leiderschap. Daarbij stonden vooral Zijlstra, de aanvoerder van het 
antirevolutionaire smaldeel in het kabinet, en Bruins Slot, voorzitter van de Tweede 
Kamerfractie, tegenover elkaar. Al tijdens het laatste kabinet-Drees had de anti­
revolutionaire fractie zich kritisch opgesteld ten opzichte van de regering, waarin 
twee geestverwanten zitting hadden. Ook het kabinet-De Quay werd gereserveerd 
bejegend. De formatie van dat kabinet had bovendien wonden geslagen bij twee 
fractieleden in het bijzonder: Hazenbosch en Biewenga. Beiden hadden, mede 
onder druk uit eigen kring, eind april nog tegen hun zin afgezien van een post in 
het kabinet-De Quay. Veel A R p’ ers vonden het gezicht van de toen samengestelde 
ploeg niet ‘sociaal’ genoeg. Enkele weken later werden Zijlstra en Van Aartsen, 
die in de onderhandelingen aanvankelijk geofferd waren door Bruins Slot, de 
ARP-ministers in een kabinet dat een nóg sterker werkgeverskarakter had dan de
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aanvankelijk door De Quay geformeerde ploeg. De fractie had met tegenzin 
ingestemd met het nieuwe kabinet.4 In de ogen van de ARP-fractie, waarin drie 
CNV-bestuursIeden zitting hadden (Hazenbosch, Van Eibergen en C. van Nierop), 
was niet alleen de samenstelling, maar ook het beleid te weinig sociaal. Zij wist 
zich in haar kritiek lange tijd gesteund door de partijtop. Zo sprak partijvoorzitter 
Berghuis begin februari 1960 van ‘zwakheid in leiding en beleid’ bij het kabinet.
Onvermijdelijk volgden er botsingen in het parlement, waarbij tevens bleek 
dat de fractie niet altijd eensgezind was. Eind maart 1960 steunde de ARP-fractie 
in de Tweede Kamer aanvankelijk een door de k v p  ingediende motie voor uitstel 
van een verhoging van de grondbelasting. Nadat Zijlstra de motie ‘onaanvaardbaar’ 
had verklaard, krabbelden de antirevolutionairen terug, met uitzondering van 
landbouwspecialist Biewenga. Een nieuwe aanvaring volgde in de zomer, tijdens 
het debat over de wijziging van de Loterijwet. Twee keer moest het kabinet een 
‘onaanvaardbaar’ uitspreken om het wetsontwerp aangenomen te krijgen. De 
antirevolutionaire fractie in de Tweede Kamer was verdeeld: met uitzondering 
van Biesheuvel stemden alle fractieleden tegen. In september sneuvelde het wets­
ontwerp in de Eerste Kamer, mede door de a r p . Begin oktober bleek bij de 
stemming over de motie-Burger betreffende de loonpolitiek andermaal de gebrek­
kige eenheid in de ARP-fractie in de Tweede Kamer. Het pleidooi van PVDA-leider 
Burger voor openbreking van de cao’s in verband met de productiviteitsstijgingen 
vond sympathie bij enkele antirevolutionairen. Het kabinet verzette zich hier 
echter tegen, waarna de motie werd verworpen. De drie CNV-bestuursleden in de 
antirevolutionaire fractie stemden niettemin vóór de motie. Begin november 
beklaagde Bruins Slot zich bij het dagelijks bestuur van zijn partij over de 
verdeeldheid in zijn fractie. Zijlstra vermoedde terugblikkend dat Bruins Slot na 
het terugtreden van Schouten enigszins zonder ‘kompas’ was en steeds meer ging 
leunen op Hazenbosch.5
Begin september verklaarde Bruins Slot in Trouw dat een echt christelijk 
politicus ‘het moet aandurven om [...] een radicaal “ neen” te doen horen’. Eind 
oktober liet hij aan zijn partijbestuur weten dat hij een eventuele kabinetscrisis 
niet uit de weg zou gaan. Op het ARP-convent van 12 november viel de steun van 
partijvoorzitter Berghuis voor de scherpe lijn van de fractie echter weg. Berghuis 
bepleitte een einde aan de discussie over het kabinet en het gespeculeer over de 
vervanging van in ARP-ogen zwakke ministers, waartoe de parlementair onervaren 
De Quay, Van Rooy en Visser gerekend werden: ‘Men kan hierover niet aan de 
gang blijven.’ Bruins Slot hield vast aan de zelfstandigheid van de fractie: ‘Wij 
wensen ook niet beschouwd te worden als “een knechtje van Romme” .’ De beide 
geestverwante ministers, Zijlstra voorop, raakten in toenemende mate geërgerd 
over deze kritiek uit eigen kring. Ook de k v p  raakte meer en meer geïrriteerd door 
de aanvallen op het kabinet. Een confrontatie kon niet uitblijven.
12 8
‘ k e n n e l i j k  w a s  a a n  b e id e  k a n t e n  d e  m a a t  v o l ’
Volkshuisvesting wordt de steen des aanstoots6
De spanningen ontlaadden zich bij de behandeling van de begroting van Volks­
huisvesting en Bouwnijverheid vlak voor Kerstmis 1960. Minister Van Aartsen 
had, ter bestrijding van de nog steeds ernstige woningnood, voor 1961 ruimte 
gereserveerd voor een totaal van 80.000 te bouwen huizen -  evenveel als voor 
1960. Geïnspireerd door de intenties van het kabinet om de vrije markt meer 
ruimte te geven, had hij vijftienduizend daarvan -  veel meer dan in voorgaande 
jaren -  toegewezen aan particuliere exploitanten. De rest zou worden gebouwd 
met overheidssteun: de ene helft in de geheel door het rijk gefinancierde woning- 
wetsector, de andere helft in de deels met rijkssubsidie gesteunde premiesector.7 
Van Aartsen vernam al snel dat zijn voornemen op grote bezwaren in de Kamer 
stuitte, ook bij zijn eigen fractie. Begin november meldde hij in de ministerraad 
dat diverse fracties hadden aangedrongen op de bouw van vijfduizend extra 
woningwetwoningen.8 De Quay en Van Aartsen spraken daarom op 23 november 
over mogelijke concessies die achter de hand gehouden konden worden, zonder 
principieel de lijn te wijzigen.9
Nadat collega-minister Marijnen bij de behandeling van de landbouwbegroting 
onder stevige druk van de Kamer was komen te staan, kondigde Van Aartsen op 
9 december in de ministerraad aan dat ook hij zwaar weer verwachtte. De minister 
wenste niettemin vast te houden aan het maximum van 65.000 gesubsidieerde 
woningen. Op vragen van zijn collega’s moest Van Aartsen erkennen dat de 
bouwcapaciteit recentelijk gegroeid was en dat hij andere sectoren in de bouw wél 
had laten ‘uitgroeien’ . Zijlstra benadrukte de gevaren van uitbreiding van het 
bouwprogramma. Zeker nu Marijnen onder druk van de Kamer besloten had tot 
meer landbouwuitgaven zou een extra kostenpost op de volkshuisvestingsbegroting 
ertoe leiden dat ‘de slee op de helling naar de overbesteding wordt gezet’ . Refererend 
aan de bestedingsbeperking van enkele jaren eerder bezwoer Zijlstra dat niet een 
tweede keer mee te willen maken. Het kabinet werd het erover eens dat verhoging 
van het aantal ‘moeilijk aanvaardbaar’ was. De dominante positie van Zijlstra in 
het kabinet was weer eens gebleken.10
Inmiddels vond bilateraal contact plaats tussen het kabinet en de Kvp-fractie. 
Ook de katholieke Kamerleden wensten het bouwvolume voor 1961 uit te breiden. 
Zo spraken op 24 november De Quay en Van Aartsen met Andriessen, die sinds 
oktober Romme (die overspannen thuiszat) verving als voorzitter van de Tweede 
Kamerfractie van de k v p , en fractiespecialist F. van Vliet over het woningbouw­
beleid.11 Na een onderhoud tussen enkele KVP-ministers met Andriessen en Van 
Doorn op 15 december werd de dreiging van een crisis reëel. De Quay vertelde 
dat het kabinet niet meer wilde toegeven aan de Kamer; Andriessen antwoordde 
dat problemen dan onvermijdelijk waren.12
Tijdens de ministerraad een dag later toonde in het bijzonder Zijlstra zich 
vasthoudend en weinig compromisbereid.1? Andere ministers broedden ondertus­
sen op een oplossing. Het kabinet deed de katholieke fractie het voorstel om de
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beslissing over de 5000 woningen uit te stellen tot mei 1961, als er beter zicht 
bestond op de conjuncturele toestand en de capaciteit van de bouwmarkt. Hierop 
werd niet direct afwijzend gereageerd. Voorafgaand aan het Kamerdebat werd in 
de KVP-fracrie weliswaar afgesproken in eerste termijn scherp in te zetten op 5000 
woningen extra, maar een compromis niet uit te sluiten.14
In ARP-kringen verliep het overleg een stuk stroever. De gespannen verhou­
dingen tussen de fractie en de eigen ministers zullen er debet aan geweest zijn. 
Een informeel beraad tussen een afvaardiging van de ARP-fractie (Bruins Slot, 
Biewenga, Van Eibergen, Aantjes en J. Smallenbroek) en de ministers Van Aartsen 
en Zijlstra op 20 december leverde niets op. Beide partijen stonden lijnrecht 
tegenover elkaar. De fractie hield vast aan 5000 gesubsidieerde woningen extra, 
maar Zijlstra gaf geen krimp. Hij beantwoordde de ultieme vraag van Smallenbroek 
‘Kan er dan helemaal niets?’ met: ‘Over mijn lijk geen woning meer’. Kort voor 
de behandeling van de begroting van Volkshuisvesting sprak Bruins Slot met 
Andriessen af gezamenlijk op te treden in het vragen van 5000 extra gesubsidieerde 
woningen. Mocht er van de zijde van het kabinet een concessie worden gedaan, 
dan zou hernieuwd overleg plaatsvinden.15
Zijlstra liet het op een confrontatie aankomen. In zijn memoires beschreef hij 
hoe de ARP-fractie, met een nadruk op het christelijk-sociale bewustzijn, voortdu­
rend stellingen innam die wel moesten botsen met de positie van de minister van 
Financiën. Hem werd gebrek aan bevlogenheid verweten. Zijlstra verwees echter 
naar de gevaren van begrotingsoverschrijdingen. De hierdoor ontstane inflatie zou 
juist de lagere inkomensgroepen treffen. ‘Kennelijk was aan beide kanten de maat 
vol’, stelde Zijlstra vijftien jaar later terugblikkend.16
Aan de vooravond van het Kamerdebat besprak het kabinet tijdens een diner 
in het Haagse Des Indes de mogelijkheden tot compromis. Twee opties kwamen 
aan de orde: het doorschuiven van de beslissing over de 5000 woningen extra naar
1 mei 1961 en het direct accepteren van 2500 huizen méér. Beide mogelijkheden 
waren voor Van Aartsen aanvaardbaar. Wel werd afgesproken dat hij in het debat 
niet zelf met de concessie zou komen, maar slechts een ‘opening’ zou geven. Anders 
zou hij ‘helemaal over de tafel getrokken [...] worden’, aldus Van Aartsen achteraf.17
Een ‘vredig Kerstfeest’?
De Kamer uitte op de eerste dag van de begrotingsbehandeling, 21 december, forse 
kritiek op het door de minister voorgestelde bouwprogramma. Van Eibergen 
opende het debat met de vaststelling dat er sprake was van een grote behoefte aan 
goedkope woningen en dat de kabinetsplannen tekortschoten. Hij vroeg zich af 
‘of het niet tot ’s Minister departement is doorgedrongen wat er buiten het 
departement en buiten deze Kamer leeft’ . De a r p  bepleitte dan ook de bouw van 
meer goedkope woningwetwoningen en maakte bezwaar tegen de uitbreiding van 
de vrije sector, die een steeds groter beslag op de bouwcapaciteit legde. In 
tegenstelling tot de minister meende de AR-fractie bovendien dat er wel degelijk
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voldoende bouwcapaciteit en mankracht was om meer goedkope woningwetwo­
ningen te bouwen. Van Eibergen concretiseerde het verlangen van zijn fractie met 
zijn verzoek om 70.000 gesubsidieerde huizen, dus 5000 meer dan voorzien door 
de minister. Hiervan zou de helft bestaan uit extra gesubsidieerde woningwetwo­
ningen en voor de andere helft uit woningen in de premiesector.18 De Kvp-fractie 
sloot zich bij monde van Van Vliet bij dit verzoek aan. Ook achtte de k v p  het 
wenselijk dat van het contingent te bouwen woningwetwoningen er 10.000 in 
plaats van 5000 extra gesubsidieerd zouden worden. Van Vliet vond het ‘onver­
teerbaar en irriterend, dat de inloop op het woningtekort in ons land zo traag 
verloopt’. Het beleid van de minister schoot zijns inziens tekort. Van Vliet zag 
‘een verslapping in de strijd tegen de volksvijand’ .1?
De sociaaldemocraat Bommer hekelde de weinig inschikkelijke houding van 
Van Aartsen, die ‘zelfs de meest redelijke suggestie’ vanuit de Kamer afwees, en 
de ‘zelfgenoegzaamheid’ die uit de memorie van antwoord sprak. Volgens Bommer 
was de minister veel te passief in zijn aanpak van de woningnood. In de particuliere 
sector werden te weinig volkswoningen gebouwd, zo wees de praktijk uit. Het 
totale aantal te bouwen woningwetwoningen diende naar de mening van Bommer 
te worden verhoogd met 10.000.20
Net als Van Eibergen meende CHU-woordvoerder C.F. van der Peijl dat de 
bouwcapaciteit helemaal niet volledig werd benut. Voor de c h u  was duidelijk dat 
de bestrijding van de woningnood prioriteit behoefde: ‘In een tijd van hoogcon­
junctuur en expansie, zoals wij nu beleven [...], moet het toch uitgesloten zijn, 
dat een zo primair belang voor ons volk als de woningbouw achter moet blijven 
bij een afweging van staatszaken.’ Desnoods moest de woningbouw in de (duur­
dere) particuliere sector worden afgeremd.21 vvD-woordvoerder D. Schuitemaker 
nuanceerde het beeld: er was naar zijn mening naast echte woningnood vooral 
veel ‘woningbehoefte’ . Hij bepleitte verdere verruiming van de mogelijkheden 
voor de particuliere sector, waar wel degelijk ook goedkoop werd gebouwd. 
Schuitemaker eiste zelf geen vergroting van het bouwprogramma, maar voorzag 
politiek zwaar weer, getuige zijn slotopmerking: ‘Ik hoop echter, dat de situatie 
zo zal zijn, dat wij vredig het Kerstfeest zullen kunnen vieren.’22
Na afloop van het debat, dat was uitgelopen tot na middernacht, liet Van 
Aartsen Smallenbroek en Van Eibergen weten dat het kabinet bereid was tot 2500 
woningen extra. Van Eibergen wees het voorstel echter als ‘kruidenierspolitiek’ 
van de hand.2? Eerder die avond, tijdens een informeel gesprek met KVP-minister 
Klompé, namen Bruins Slot en Hazenbosch dezelfde afwijzende houding aan ten 
aanzien van beide compromisvoorstellen van het kabinet -  uitstel van de beslissing 
over de 5000 extra tot mei o f 2500 woningen extra. De mannenbroeders sloegen 
daarbij harde taal uit over de eigen ministers. Volgens Klompé noemden ze Zijlstra 
‘een gevaar, te rationalistisch, te weinig sociaal’ en Van Aartsen ‘waardeloos’ . 
Beiden dienden te verdwijnen. Datzelfde gold een aantal andere ministers, onder 
wie de premier, die met zijn zwakke optreden onvoldoende weerwerk kon bieden
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aan Zijlstra. Bruins Slot en Hazenbosch hielden rekening met een crisis, waarbij 
zij veronderstelden dat in de Kamer eensgezind werd opgetrokken met de k v p .24 
Het overleg in KVP-kring verliep vlotter, zij het niet volledig succesvol. De 
Quay en Andriessen bespraken de beide concessies waartoe het kabinet bereid 
was. Vooralsnog nam de katholieke fractie geen genoegen met een keuze tussen 
beide compromissen. De KVP-Kamerleden wensten een combinatie van beide 
concessies: direct 2500 woningen extra én een besluit over de andere 2500 in m e i .25
Van Aartsen geeft een opening maar doet geen concessie
Bij de beantwoording aan de Kamer op 22 december nam Van Aartsen een ruime 
aanloop voor hij op het heikele punt van de bouwcapaciteit voor 1961 kwam. 
Volgens het CHU-Kamerlid I.N .Th. Diepenhorst was de minister niet in vorm: 
‘star en stug, verkouden, volledige off-day’ .26 De veronderstelling bij de ARP-fractie 
dat Van Aartsen in eerste termijn de concessie zou doen, werd niet bewaarheid. 
De minister hield vast aan het reserveren van 15.000 woningen voor de particuliere 
sector. Hij verzekerde de Kamer dat het aantal gesubsidieerde huizen niet onder 
de 65.000 zou zakken, ook niet als de vraag in de vrije markt groter uitviel. De 
verzoeken uit de Kamer om meer gesubsidieerde woningen kon Van Aartsen niet 
honoreren, zo vertelde hij, vanwege ‘de moeilijkheden, die ik vrees op het gebied 
van de bouwmarkt’ . Om overspanning te voorkomen, was ‘grote voorzichtigheid’ 
gewenst.27
Van Eibergen wierp tegen dat slechts 30% van de in de bouwsector werkzame 
arbeiders in de woningbouw actief was. De woningbouw had naar zijn mening 
dan ook niet evenredig gedeeld in de algemene stijging van het aantal bouwvak­
kers.28 Van Aartsen antwoordde dat ook aanvragen uit andere sectoren -  de 
industrie, handel en verkeer, gezondheidszorg, onderwijs en overheid -  hadden 
moeten worden afgewezen om overbesteding tegen te gaan. Gevraagd door Van 
Eibergen naar de mogelijkheden en intenties om, mocht daar vanwege een 
overschrijding van het aantal door de vrije markt te bouwen huizen aanleiding 
voor zijn, in te grijpen in de vrije sector, moest de minister erkennen tamelijk 
machteloos te staan. Overgaan tot interventies in de particuliere sector was voor 
Van Aartsen een ‘ultimum remedium’ .2?
Van Aartsen ging akkoord met het verhogen van het aantal extra gesubsidieerde 
woningwetwoningen van 5000 tot 7500, maar dat betrof een verschuiving binnen 
het totale contingent te bouwen woningwethuizen.?0 Van Vliet en Van Eibergen 
informeerden naar de hardheid van het plafond van 80.000, waarop Van Aartsen 
zich bereid verklaarde tot ‘een zekere overschrijding’, maar het mochten er zeker 
geen 5000 méér worden.?1 Het was de opening, die in het kabinet afgesproken 
was. Het was nu aan de Kamer de concessie binnen te halen. Vanuit de Kamer- 
bankjes maande Andriessen de confessionele fracties tot terughoudendheid met 
interrupties. Het werd de antirevolutionairen duidelijk dat de k v p  een eigen motie 
in voorbereiding had, waarin minder dan 5000 extra woningen werden geëist.
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Achteraf kwalificeerde Bruins Slot, die hierover vooroverleg met de k v p  had 
verwacht, de handelwijze van Andriessen als ‘een ernstige aanslag op de politieke 
moraliteit’ .?2
Groeiende crisissfeer tijdens de schorsing
Na het antwoord van Van Aartsen volgde een lange schorsing, die uiteindelijk 
duurde van vier uur ’s middags tot half acht ’s avonds. De crisissfeer groeide. In 
de ARP-fractie bestond vooral ergernis over het feit dat Zijlstra en Van Aartsen 
twee dagen eerder niet bereid waren geweest tot enige concessie, maar dat De 
Quay en Andriessen wél tot een compromis waren gekomen. De grieven waren 
slechts deels terecht. Immers, aan de vooravond van het debat hadden Smallenbroek 
en Van Eibergen een concessie van Van Aartsen van de hand gewezen. Prestige 
en latente frustraties over de dominante positie van de k v p  gingen nu een 
belangrijke rol s p e le n .? ?  De fracties van a r p  en c h u  kwamen in een ‘goed bevallen’ 
gezamenlijke vergadering tot een motie waarin 5000 extra gesubsidieerde woningen 
gevraagd werden.?4
In telefonisch overleg met De Quay formuleerde Andriessen ondertussen een 
eigen motie, die de eerder door de KVP-fractie neergelegde eisen bevatte.?5 De w d  
was vlot bereid tot medeondertekening, waarna Andriessen en de liberale leider 
Oud om vijf uur de vergadering van a r p  en c h u  bezochten om de aan het kabinet 
verwante fracties op één lijn te krijgen. De bereidheid om tot een compromis te 
komen, ontbrak bij de protestantse fracties echter volledig. Oud zou de sfeer in 
de vergadering later omschrijven als die van ‘een kleedkamer tijdens een inter- 
landvoetbalwedstrijd’ . De door Oud in de ARP-fractiekamer waargenomen lege 
glazen waren overigens niet het resultaat van een drankgelag, zoals de latere mythe 
over de ‘jenevercrisis’ het wil. De toenmalige antirevolutionaire fractieleden Bies­
heuvel en Aantjes herinnerden zich vier decennia later niet dat alcohol een rol 
had gespeeld tijdens de vergadering. Volgens Biesheuvel ging het om tweemaal 
vijftien lege sherryglazen. Die waren het resultaat van de gewoonte van de fractie 
om rond elf uur, na de koffie, tweemaal sherry te bestellen.?6
Ondertussen hadden de CHu’er Diepenhorst en zijn fractievoorzitter Tilanus 
na afloop van het gezamenlijke fractieoverleg namens de protestantse fracties Van 
Aartsen op de hoogte gebracht van de ARp/cHU-motie. De minister verklaarde 
daarop consequenties te verbinden aan aanname van de motie, hetgeen Tilanus 
hem met klem afraadde.?7
Het kabinet, tijdens de schorsing bijeen in Des Indes, kreeg van Zijlstra en 
Van Aartsen te horen dat ondersteuning van de ARp/cHU-motie door de antire­
volutionaire fractie zou leiden tot het aftreden van de drie antirevolutionaire 
bewindslieden (dus ook van staatssecretaris van Sociale Zaken Roolvink). Enkele 
collega’s ging dat te ver. De ministers Klompé en Cals vonden dat Van Aartsen 
kon volstaan met het naast zich neerleggen van de motie; het kabinet was immers 
extraparlementair. Zijlstra was echter volop bereid het op een crisis te laten
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aankomen, waarop het kabinet zich achter de strategie van de antirevolutionaire 
bewindslieden stelde. KVP-voorzitter en Tweede Kamerlid Van Doorn oefende 
nog extra druk uit met zijn telefonische mededeling aan De Q uay dat het voor 
de katholieke fractie wenselijk was dat het kabinet consequenties zou verbinden 
aan aanvaarding van de ARP-motie. Het zou de kansen van de eigen motie-An- 
driessen vergroten.?8
De A R P - fr a c t ie  v e r o o r z a a k t  ‘ in  g e w e t e n ’ e e n  c r is is
Bij de hervatting van de begrotingsbehandeling nam behalve Van Aartsen ook De 
Quay plaats achter de regeringstafel. De aanwezigheid van de premier verried het 
belang van het debat. Later die avond voegden de ministers Beerman (Justitie) en 
Korthals (Verkeer en Waterstaat) zich bij hun collega’s. Van Eibergen nam geen 
genoegen met de beantwoording door de minister: ‘Wij staan voor het feit, dat 
de gehele Kamer van oordeel is, dat er meer moet gebeuren en dat er ook meer 
kan gebeuren.’ Ook Van der Peijl was teleurgesteld over het antwoord van de 
minister: ‘Aan de woningbouw moet een hoge prioriteit worden verleend! Hier 
moet zelfs een offer gebracht worden, willen wij ooit uit de impasse komen. [...] 
Hier moeten staatszaken afgewogen worden.’ Van Eibergen diende daarop de 
mede door de c h u  ondertekende motie in, waarin werd gevraagd om ‘5000 meer 
te subsidiëren woningen gelijkelijk te verdelen over de premiesector en de extra 
gesubsidieerde woningwetsector’ .?9
Andriessen sprak weliswaar zijn steun uit voor de strekking van de motie-Van 
Eibergen, maar veronderstelde tevens dat deze onhaalbaar zou zijn. Daarom diende 
hij, samen met de w d , een eigen motie in, die het kabinet opriep het bouwpro­
gramma voor 1961 te verhogen tot 82.500, waarbij de extra 2500 woningen verdeeld 
werden in 1250 voor de premie- en 1250 voor de woningwetsector. Tevens zou, 
na overleg met de Kamer, over de resterende 2500 in de eerste helft van 1961 
besloten worden, ‘zulks gelet op de beoordeling alsdan van de conjuncturele 
situatie’.40 De PVDA-fractie had zich voorgenomen de k v p  dit keer het voortouw 
te laten nemen in de kritiek op het kabinet.-*1 Tijdens het debat stelden de 
sociaaldemocraten niettemin zware eisen: terugschroeven van de woningwetbouw, 
waarvan ook in de motie-Van Eibergen sprake was, was voor de p v d a  ondenkbaar. 
Bommer kwam dan ook met een eigen motie om ‘het aantal in 1961 in uitvoering 
te brengen woningwetwoningen te stellen op ten minste het voor 1960 geldende 
aantal’.42
Na een kwartier schorsing verklaarde Van Aartsen tegen de motie-Andriessen 
geen bezwaar te hebben, maar die van Van Eibergen (net als die van Bommer, 
uiteraard) onaanvaardbaar te vinden. Sterker:
Gezien het feit, dat deze motie mede is ingediend door mijn politieke 
geestverwanten, moet ik daaraan toevoegen, dat aanneming van deze motie 
ten gevolge zal hebben, dat ik mijn portefeuille ter beschikking zal moeten
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N a afloop van de sremming over de morie-Van Eibergen. Van links naar rechts: 
Korrhals, D e Quay, Van Eibergen, Van Aartsen en Beerman. [Spaarnesrad Photo]
stellen. Zelfs indien de motie zou worden verworpen, doch een belangrijke 
meerderheid van de anti-revolutionaire fractie vóór de motie zou stemmen, 
zouhet mij politiek onmogelijk zijn, de verantwoordelijkheid verder te dragen.
Van Aartsen voegde eraan toe mede namens Zijlstra en Roolvink te spreken. 
Andriessen informeerde hierop naar het standpunt van het kabinet, waarna De 
Quay verklaarde dat bij voltrekking van dit scenario ‘de grondslag aan het kabinet 
is ontvallen en dat met zich zal brengen -  ik zeg dit na overleg - , dat alle 
bewindslieden dan hun portefeuilles ter beschikking zullen stellen’.43
Na een schorsing van een halfuur ontkenden Bruins Slot en Tilanus nadruk­
kelijk uit te zijn op de val van het kabinet. Desondanks meende Bruins Slot ‘ in 
geweten’ dat zijn fractie achter de eigen motie moest blijven staan.44 Oud moest
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het van het hart dat hij vond dat de AR-fractie ‘een buitengewoon zware verant­
woordelijkheid neemt’ . Hij wees op het geringe effectieve verschil tussen de beide 
moties en vroeg zich af: ‘ [...] is een dergelijk verschil [...] een kabinetscrisis waard?’45 
Voor Tilanus gaf de motie-Van Eibergen ‘uitdrukking aan hetgeen heel diep in 
ons leeft’ . Hij verklaarde het ‘iets onbegrijpelijks’ te vinden dat het kabinet 
dergelijke zware consequenties verbond aan aanvaarding van de motie. Het liet 
zich niet verenigen met het extraparlementaire karakter.46 De motie-Van Eibergen 
werd om half e l f ’s avonds aangenomen met 70 stemmen voor (a r p , c h u , p v d a , 
p s p , c p n  en SG p ) en 59 tegen (k v p  en w d ). Van Aartsen vroeg hierop schorsing 
van de begrotingsbehandeling; de moties van Andriessen en Bommer kwamen 
niet meer in stemming.47 Het kabinet was gevallen.
Premier De Quay opgelucht; de ARP-fractie onder vuur
De volgende ochtend verscheen in enkele kranten een foto met daarop een aantal 
lachende ARP-Kamerleden, die de indruk wekte als zou de antirevolutionaire fractie 
uit geweest zijn op de val van het kabinet.48 Datzelfde suggereerden Kvp-voorzitter 
Van Doorn voor de radio en Andriessen in een tv-interview.4? Tijdens de minis­
terraadsvergadering die dag legde ook De Quay de verantwoordelijkheid geheel 
bij de Kamer. Het kabinet was immers tegemoetkomend genoeg geweest. Hij 
speculeerde in zijn dagboek over de werkelijke oorzaak van de val van zijn kabinet: 
‘Om een paar duizend woningen? O f om Zijlstra?’ Z elf was de premier er niet 
ontevreden mee: ‘Ik voelde me innerlijk overgelukkig en dankbaar, dat ik er af 
ben. God zij geloofd en gedankt.’ De volgende dag, nadat hij bij de koningin was 
geweest om het ontslag van zijn kabinet aan te bieden, schreef hij: ‘Voel me veilig, 
dat ik er af ben [...].’ Voor de televisie verklaarde De Quay dat de crisis het einde 
van zijn ministeriële carrière betekende.50
De crisis zorgde voor grote beroering in de a r p , zo  bleek tijdens de vergadering 
van het dagelijks bestuur de dag na de crisis. De kritiek richtte zich vooral op de 
fractie. Partijvoorzitter Berghuis was verbijsterd over de gang van zaken. Hij 
oordeelde hard over de fractie: ‘ (Z)ij heeft een ramp veroorzaakt, welke zeer ernstige 
gevolgen voor onze partij zal hebben.’ Bestuurslid J. Tjalma begreep de felle kritiek 
van de fractie op Van Aartsen niet: in het verleden was KVP-minister Witte ondanks 
achterblijvende productiecijfers minder hard aangepakt. P.J. Verdam sprak van 
‘een ontstellende kortsluiting’ . De fractieleden in het dagelijks bestuur -  Bruins 
Slot, Smallenbroek, Van Eibergen en Roosjen -  verweerden zich tegen de verwij­
ten. De fractie had niet nog eens willen buigen en voelde zich gebruuskeerd over 
het feit dat de concessie wel gedaan was aan de k v p , maar niet aan de ARP-fractie. 
‘Wij zouden de voetveeg van de k v p  geworden zijn’ , verdedigde Bruins Slot zijn 
strategie. Indien Van Aartsen zelf met het compromis was gekomen, zou hij het 
in de fractie wel degelijk alsnog hebben verdedigd, verklaarde de fractievoorzitter. 
Het bestuurslid De Gaay Fortman verliet voortijdig de vergadering. Tegen een
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geestverwant zei hij: ‘Ik ga weg, vóór ze elkaar de keel afsnijden. [...] Ik heb er 
niets mee te maken.’51
Een geheime lijmpoging van Beel mislukt;
De Gaay Fortman informateur
Op 23 en 24 december won de koningin de gebruikelijke adviezen in. De meeste 
raadgevingen wezen in de richting van terugkeer van dezelfde politieke coalitie en 
een opdracht aan degene die in veler ogen de verantwoordelijkheid droeg voor de 
crisis: Bruins Slot. De ARP-fractieleider liet in zijn eigen advies weinig aan duide­
lijkheid te wensen over ten aanzien van zijn analyse en de mogelijke oplossing 
van de crisis. Hij wees op de moeizame presentatie van het kabinetsbeleid, die 
een crisis onvermijdelijk had gemaakt. Zijns inziens lag dat aan de ‘onevenwichtige 
samenstelling’ en de zwakke leiding van het kabinet in combinatie met de 
overheersende positie van de ministers Zijlstra en De Pous, waardoor macro-eco- 
nomische overwegingen domineerden: ‘Het beleid moet subtieler zijn en meer 
rekening houden met menselijke, met regionale en met bepaalde groepsfactoren. 
Het kabinet moet meer in het volk geworteld zijn.’ Bruins Slot adviseerde dan 
ook de zwakke ministers te vervangen. Dat hij daarbij ook premier De Quay in 
het vizier had, moge ook al blijken uit zijn advies om -  na een informatiefase door 
bijvoorbeeld ARP-prominent J. Donner -  Cals aan te wijzen als formateur. Ook 
Tilanus sloot reconstructie niet uit, al zou hij die willen beperken tot het zoeken 
van twee nieuwe ARP-ministers.52
Zoals geadviseerd door Oud verzocht de koningin echter eerst vice-president 
van de Raad van State Beel om te sonderen o f er geen snelle terugkeer van het 
demissionaire kabinet inzat. Op de ochtend van 27 december informeerde Beel 
De Quay naar diens bereidheid zelf zijn kabinet te ‘reconstrueren’ . De premier 
antwoordde negatief: hij wilde met de ongewijzigde ploeg terugkeren, o f niet. 
Evenmin was hij bereid om op basis van ‘een slim verzonnen formule’ zijn kabinet 
te bewegen tot directe terugkeer.5? Daarmee was de rol van Beel uitgespeeld en 
was komen vast te staan dat de knopen ontward dienden te worden door iemand 
uit de kring waar de oorzaak voor de crisis lag: de a r p .
Daar was de interne verdeeldheid inmiddels genadeloos openbaar geworden. In 
hun kersttoespraken voor de radio hadden partijvoorzitter Berghuis en senator 
I.A. Diepenhorst zich uiterst kritisch uitgelaten over het optreden van de fractie.54 
Hierdoor viel Bruins Slot af om de crisis op te lossen. Een opdracht aan de 
fractievoorzitter was onder deze omstandigheden gedoemd te mislukken, waardoor 
de problemen alleen maar zouden verergeren. Conform het advies van Kamer­
voorzitter Kortenhorst koos de koningin voor De Gaay Fortman als informateur.55 
De antirevolutionaire senator werd gevraagd ‘tot een spoedige oplossing van de 
kabinetscrisis te geraken met handhaving van dezelfde politieke samenstelling als 
die van het huidige kabinet’ . Daarmee was reconstructie formeel niet uitgesloten. 
De formulering diende vooral om de coalitiepartijen die wijziging in het kabinet
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aangebracht wensten te zien, niet meteen voor het hoofd te stoten. M ede vanwege 
de opstelling in KVP-kring was terugkeer van het kabinet in dezelfde samenstelling 
voor De Gaay Fortman echter de enige optie.56
De aanstelling van De Gaay Fortman, hoogleraar arbeidsrecht en privaatrecht 
aan de Vrije Universiteit, werd binnen zijn partij algemeen met instemming 
begroet. Als rector van de kaderschool van het c n v  genoot hij vertrouwen in de 
progressieve vleugel, maar ook -  vanwege zijn kwaliteiten als bruggenbouwer -  in 
de traditionele vleugel van de partij. Hij was als bestuurslid insider, maar als 
academicus desondanks onafhankelijk. ‘Gaius’, zoals hij door bekenden werd 
genoemd, was in juni 1959 een van de ondertekenaars geweest van de brief der 
‘verontrusten’ , naar aanleiding van het optreden van het kabinet-De Quay. In 
1956 was hij al eens informateur geweest. Zijn poging om een kabinet te formeren 
zonder W. Drees als premier mislukten toen door gebrek aan medewerking van 
de betrokken partijen.57
De Gaay Fortman sprak eerst met Berghuis, die een ‘integrale’ terugkeer van 
het kabinet als enige oplossing zag. Naar de mening van de informateur was dat 
slechts mogelijk als de ARP-fractie zich akkoord verklaarde met het volkshuisves­
tingsbeleid conform de motie-Andriessen. Bruins Slot en Smallenbroek, die sinds 
de bestuursvergadering vier dagen daarvoor wisten dat hun strategie geen steun 
in eigen kring had gekregen, zegden De Gaay Fortman toe zich hiervoor in te 
zetten in de fractie, waar sterk vastgehouden werd aan de motie-Van Eibergen.
Diezelfde avond bezocht De Quay in het geheim de zieke Romme, voor wie 
vervanging van de premier ‘onverdraaglijk’ was omdat het groot gezichtsverlies 
voor de k v p  z o u  betekenen. Romme suggereerde De Quay als voorwaarde voor 
terugkeer ‘klaarheid [...] op de knelpunten (k(inder)b(ijslagwet), Mammoetwet) 
zóó dat ministers in dit extra parlementair blijvend Kabinet kunnen rekenen op 
de medewerking van de geestverwanten in de Kamer’ .58 Tijdens een onderhoud 
van De Quay met de informateur, de volgende dag, klonk het advies van Romme 
door. De premier liet doorschemeren terugkeer eigenlijk niet te begeren, maar 
mocht hij er dan toch niet onderuit kunnen, dan had hij wel een paar stevige 
condities. Allereerst moest de ploeg ongewijzigd terugkeren. Voorts diende de 
AR-fractie steun te verlenen aan het woningbouwbeleid van het kabinet. Ook was 
het nodig dat de wrijving tussen Zijlstra en de fractie -  naar de mening van De 
Quay de oorzaak van de crisis -  zou worden opgelost. De Quay kon overigens 
wel enig begrip opbrengen voor de grieven van de antirevolutionaire parlemen­
tariërs, zo vertelde hij de informateur, aangezien Zijlstra ook in de ministerraad 
al te zeer de ‘menselijke factoren’ veronachtzaamde. Ten slotte legde De Quay 
zijn claim op ‘meer zekerheid’ aangaande belangrijke agendapunten waarover 
kabinet en de verwante fracties het nog niet eens waren -  vooral de kinderbijslag, 
de Mammoetwet en de commerciële televisie -  op tafel. De Gaay Fortman, 
enigszins verrast door deze eis, maakte duidelijk dat inwilliging hiervan de oplossing 
van de crisis sterk zou compliceren, waarop De Quay inbond: hij vroeg niet om 
bindende afspraken met de fracties, maar wel om ‘enige zekerheid’ .5?
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‘Zuidafrikaanse boeren’ in Utrecht
Het strijdtoneel verplaatste zich op 28 december naar Utrecht, waar de besturen 
van c h u  en a r p  vergaderden. N a afloop van de bijeenkomst van het dagelijks 
bestuur van de c h u , dat zich onverkort achter de Tweede Kamerfractie stelde, 
vond in Hotel Terminus een kort gesprek plaats tussen De Gaay Fortman en 
Tilanus. De CHU-voorman ging akkoord met de ongewijzigde terugkeer van het 
kabinet. De Gaay Fortman wees Tilanus’ suggestie om te komen tot een ‘samen- 
stemming’ van de moties van Van Eibergen en Andriessen, van de hand: de 
motie-Andriessen bleef de basis voor de oplossing van de crisis.60
In Utrecht vergaderde dezelfde dag ook het partijbestuur van de a r p . Net als 
v ijf dagen eerder kreeg de fractie het hier zwaar te verduren; de meerderheid van 
het bestuur was op de hand van de bewindslieden. Zijlstra, Van Aartsen en Rool- 
vink waren kort aanwezig om hun kant van de zaak toe te lichten. Zij wezen 
vooral op het gebrek aan vertrouwen, dat uit de motie-Van Eibergen bleek. Bruins 
Slot weigerde echter eenzijdig schuld te bekennen. Vooral in de presentatie van 
het beleid was het kabinet tekortgeschoten. De bouwkwestie was slechts de druppel 
geweest die de emmer had doen overlopen, maar Bruins Slot ontkende dat er 
sprake was van een persoonlijke vete met Zijlstra. Hij wenste voortzetting van de 
coalitie, maar suggereerde wel reconstructie van het kabinet, waarbij de zwakke 
pionnen -  onder wie de premier -  vervangen moesten worden. Voor het partij­
bestuur was dat een onrealistische wens. Bruins Slot waarschuwde het partijbestuur, 
dat zich uitsprak voor ‘integrale reparatie’ van het kabinet, niet ‘op de stoel van 
de fractie’ te gaan zitten. Het partijbestuur keurde ondanks veel scepsis ‘het 
optreden’ van partijvoorzitter Berghuis tegenover de fractie uiteindelijk goed. 
Bruins Slot verklaarde later zich ‘schandelijk’ behandeld te hebben gevoeld door 
het bestuur. Ook De Gaay Fortman, die de vergadering ‘luisterend' bijwoonde, 
had moeite met de gang van zaken: ‘ Ik ben geschrokken van het gezelschap 
Zuidafrikaanse boeren dat [...] te Utrecht bijeen was. [...] Elk besef van het: 
Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld wordt, ontbrak daar.’61
Aansluitend kwam de AR-fractie bijeen om zich te beraden op haar positie. N a 
afloop publiceerde zij een verklaring waarin enerzijds werd ontkend dat er sprake 
was van ‘wantrouwen ten opzichte van het Kabinet o f  van sommige van zijn 
leden’ , maar die anderzijds stelde dat ‘binnen de grenzen der mogelijkheden, door 
de bouwmarkt geboden, de uiterste krachtsinspanning nodig is om de gewenste 
versnelling van de woningbouw te bereiken en dat, indien afremming onvermij­
delijk blijkt, deze op evenwichtige wijze behoort plaats te vinden, zowel in de vrije 
sector als met betrekking tot de gesubsidieerde volkswoningbouw’ .62 D e fractie 
was haar terugtocht begonnen, zij het onder protest.
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Behoefte aan een ‘novum’
De Kvp-fractie vergaderde diezelfde dag in Den Haag. Zij wenste slechts mee te 
werken aan terugkeer van het kabinet als program, samenstelling en karakter van 
het kabinet hetzelfde zouden blijven en de motie-Andriessen werd overgenomen.63 
De WD-fractie sprak tijdens haar vergadering op 28 december uit in ieder geval 
de eigen ministers te willen handhaven. De vervanging van Van Aartsen en Zijlstra 
door voorstanders van de motie-Van Eibergen was voor de liberalen evenmin 
aanvaardbaar.6^  Een dag later verklaarde Oud zich volledig akkoord met de inzet 
van De Gaay Fortman om het kabinet ongewijzigd te laten terugkeren op basis 
van de motie-Andriessen.
Nu de vier fracties zich hadden uitgesproken voor terugkeer van het kabinet — 
zij het in verschillende mate van enthousiasme werd het zaak ook de ministers 
zelf zo ver te krijgen. Op 29 december kwamen de KVP-ministers, zonder de 
vakantie vierende Luns, overeen dat het kabinet slechts kon terugkeren op basis 
van een duidelijk gebleken ‘novum’, te weten een veranderd standpunt van de 
ARP-fractie op het punt van de woningbouw. Was dat novum er niet, dan zou het 
kabinet impliciet erkennen dat al te snel gedreigd was met crisis. De ministers 
wensten daarom inzage in de reactie die Bruins Slot na de regeringsverklaring zou 
geven; daaruit zou het gevraagde novum moeten blijken. Voor De Gaay Fortman 
was dat onaanvaardbaar: ‘staatsrechtelijk onjuist en voor de betrokkene grievend’ .65
Terwijl de katholieke ministers bijeen waren, zond de radio een toespraak van 
Hazenbosch uit, waarin deze het standpunt van de fractie van 22 december ver­
dedigde.
[Er] is geloof ik maar één conclusie mogelijk; de houding van de AR-Tweede- 
Kamerfractie was niet alleen verantwoord, zij was plicht. Zij was duidelijk in 
’s lands belang. En met het oog op de ernst van het woningvraagstuk en met 
het oog op de zuiverheid in de politiek. Wij hebben het ons niet gemakkelijk 
gemaakt, wij zijn een heel moeilijke weg gegaan maar met een goed geweten. 
En dat geeft rust.
Zijlstra en Van Aartsen waren ontstemd en zelfs Bruins Slot achtte de toespraak 
‘ongelukkig’ .66 Het informatiebouwwerk van De Gaay Fortman leek te wankelen.
De ‘guerrilla’ beëindigd?
De radiorede van Hazenbosch gaf het kabinet reden te twijfelen aan de veranderde 
positie van de antirevolutionaire fractie. De Quay, Zijlstra, Klompé, Cals, Korthals 
en Toxopeus handhaafden dan ook hun eis tot inzage in de reactie van Bruins 
Slot op de regeringsverklaring. Zijlstra benadrukte dat hij de kritische houding 
van de ARP-fractie, die er in de Kamer steeds ‘een schiettent’ van maakte, beu was. 
De rede van Hazenbosch had hem duidelijk gemaakt dat deze de concessie van
1 4 0
‘ k e n n e l i j k  w a s  a a n  b e i d e  k a n t e n  d e  m a a t  v o l ’
de rest van de fractie ‘nog niet heeft kunnen meemaken’. Anderzijds geloofde 
Zijlstra dat ‘de basis om op te werken voor de regering belangrijk verstevigd is in 
vergelijking met voor de crisis’. Het nemen van ontslag had ‘klaarheid’ in eigen 
kring gecreëerd. Zijlstra signaleerde dat ‘de guerrilla van de antirevolutionaire 
fractie tegen het regeringsbeleid in belangrijke mate getemd is en dat het kabinet 
heeft kunnen vernemen, dat brede lagen van de bevolking de terugkeer wensen’ . 
Ook Van Aartsen sprak de verwachting uit ‘dat de kabinetscrisis sanerend zal 
werken’. De ARP-ministers voelden zich duidelijk overwinnaars.
De Quay had inmiddels afgezien van zijn wens om meer ‘zekerheden’ van de 
fracties te verkrijgen. Hij wilde echter wel nader intern overleg over de voornaamste 
dringende actuele kwesties: de Mammoetwet, de kinderbijslagwet en de commer­
ciële tv. Hierin werd hij gesteund door zijn partijgenoten Cals en Klompé. De 
eerste toonde weinig animo om terug te keren als Zijlstra en Van Aartsen andermaal 
zouden opstappen als de antirevolutionaire fractie tegen de Mammoetwet stemde. 
Anderzijds wenste Cals de vrijheid te hebben om op dit punt in de Kamer de 
portefeuillekwestie te stellen. De ministers van a r p  en c h u  wilden nog niet in 
hun kaarten laten kijken en zegden niets toe. Zijlstra stelde Cals gerust met de 
mededeling dat hij van de AR-fractie geen moeilijkheden verwachtte; De Pous 
meende dat de c h u  wel degelijk problemen zou veroorzaken. De bespreking van 
de drie kwesties leverde uiteindelijk niet meer op dan de vaststelling van een 
algemene richtlijn volgens welke ‘een minister slechts in een uitzonderlijk geval 
zal aftreden, als de hem verwante fractie in de Kamer tegen een zijner voorstellen 
stemt’ .6?
De regeringsverklaring en de reactie
Diezelfde dag om half v ijf hadden Zijlstra en Van Aartsen op het partijbureau 
van de a r p  een stevig gesprek met De Gaay Fortman en de fractieleden Bruins 
Slot, Roosjen en Van Eibergen. De informateur slaagde erin met beide partijen 
overeenstemming te bereiken over de teneur van de regeringsverklaring en het 
antwoord daarop van Bruins Slot. De twee ministers bevestigden in het kabinet 
vervolgens de weigering van De Gaay Fortman om inzage te geven in de verklaring 
van Bruins Slot. Zijlstra opperde dat het terugkomen op het ontslag door de 
AR-ministers voldoende moest zijn voor de terugkeer van alle bewindslieden. Hun 
aftreden was immers ook de oorzaak geweest van het ontslag voor het hele kabinet. 
De Quay, Cals, Klompé, Korthals en Toxopeus konden daarmee niet instemmen. 
Zij wensten zelf te beoordelen o f er aanleiding was terug te keren.68
Om uit de impasse te komen, stelde De Gaay Fortman het kabinet voor Bruins 
Slot zijn verklaring te laten voorlezen aan hemzelf en de ARP-ministers. Mochten 
die haar bevredigend vinden, dan zou het kabinet daarmee genoegen moeten 
nemen. Tijdens de ministerraad op de laatste dag van 1960 hielden Cals, Klompé, 
Korthals en Toxopeus nog steeds vast aan inzage in de tekst van Bruins Slot. 
Beerman wees het afdwingen van ‘een soort binding van de antirevolutionaire
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fractie’ a f als zijnde in strijd met het extraparlementaire karakter van het kabinet
-  een standpunt dat gedeeld werd door defensieminister Visser. Tijdens de ver­
gadering deelde Oud Toxopeus telefonisch mee, dat hij de informateur al te 
kennen had gegeven inzage onnodig te vinden.6? Die middag werd de discussie 
in kleiner verband voortgezet, toen bij De Quay thuis een gesprek plaatsvond met 
De Gaay Fortman, Korthals, Van Aartsen, Cals en De Pous. De informateur 
maakte duidelijk dat zijn lijmpoging alsnog zou stranden als het kabinet zou 
vasthouden aan de eis tot inzage van de rede van Bruins Slot. Daarop werd de 
knoop doorgehakt: alleen Zijlstra en Van Aartsen zouden de tekst van Bruins Slot 
aanhoren.70
Op nieuwjaarsdag vond het gesprek van De Gaay Fortman met Bruins Slot, 
Zijlstra en Van Aartsen plaats in een constructieve sfeer. Bruins Slot kon instemmen 
met de regeringsverklaring, maar kondigde tegenwind aan in de fractie. Hij deed 
de ministers mededeling van de strekking (De Gaay Fortman in zijn eindrapport: 
Vrijwel verbatim’) van zijn antwoord. Dat kwam erop neer dat de ARP-fractie had 
moeten vaststellen dat de motie-Van Eibergen onuitvoerbaar was en dat de fractie 
het beleid van Van Aartsen voluit steunde. Van Aartsen en Zijlstra konden hiermee 
instemmen. De volgende middag lichtten zij het kabinet in, dat uiteindelijk besloot 
op de mededelingen van de antirevolutionaire ministers af te gaan.71
De fracties stemmen in — maar de a r p  en de c h u  niet van harte
Op 2  januari vergaderden de fracties van k v p , a r p , c h u  en w d  over de regerings­
verklaring, die hun op 31 december was toegezonden door de informateur. De 
Gaay Fortman had hun gevraagd o f ‘belangrijke meerderheden’ de tekst acceptabel 
vonden. De fracties van k v p  en w d  gingen unaniem akkoord. De vergadering 
van de WD-fractie werd bijgewoond door staatssecretaris van Buitenlandse Zaken 
Van Houten (namens de bewindslieden) en senaatsfractievoorzitter Van Riel. De 
laatste zorgde nog voor enig rumoer door aan te dringen op tussentijdse vervanging 
van WD-minister Visser. Voor Oud was dat echter onbespreekbaar.72
In de ARP-fractie verdedigde Bruins Slot de conceptregeringsverklaring van De 
Gaay Fortman als het maximaal haalbare. De interne partijcrises mochten niet 
worden uitgevochten ‘op staatsniveau’, meende hij. Smallenbroek beoordeelde de 
verklaring als ‘verkoopbaar’. Aantjes moest vaststellen dat de fractie zowel de 
reacties van de eigen achterban als de populariteit van het kabinet verkeerd had 
ingeschat. Hazenbosch, Biesheuvel, Meulink, G.A. Kieft en Th.A. Versteeg op­
perden echter ernstige bezwaren tegen de verklaring en capituleerden slechts na 
een moeizaam beraad en een telefonisch appel van De Gaay Fortman.7? In ‘een 
menselijk gesprek’ verzekerde De Quay Bruins Slot dat het kabinet wel degelijk 
een sociaal beleid wenste te voeren.74
Ook de instemming van de CHU-fractie leverde problemen op. Uit een gesprek 
met De Pous was De Gaay Fortman al gebleken dat er spanningen bestonden 
tussen de minister en een deel van de fractie. De Pous had de opstelling van de
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CHU-fractie rijdens het debat ook als een afkeuring van zijn beleid ervaren. Tijdens 
een persconferentie op 30 december had CHU-Kamerlid en partijvoorzitter Beer­
nink de verwachting uitgesproken dat het kabinet voortaan ‘een toontje lager’ zou 
zingen, terwijl fractiegenoot F.H. van de Wetering zich kritisch had uitgelaten 
over het beleid van De Pous. Het nam niet weg dat Tilanus -  ondanks zijn 
bezwaren tegen de aanhoudend ‘halsstarrige houding’ van het kabinet -  mede­
werking verleende aan de oplossingen die De Gaay Fortman in gedachten had. 
Op oudejaarsdag lichtte De Gaay Fortman Tilanus in over de regeringsverklaring, 
waarop Tilanus instemmend antwoordde: ‘Wij zijn er uit.’ Tijdens de fractiever­
gadering op 2 januari toonden Diepenhorst, Van der Peijl, J.W . van Gelder, J.T . 
Mellema en H. Kikkert zich ‘niet bevredigd’ , maar verklaarden niet het woord te 
zullen voeren bij het debat over de regeringsverklaring; dat zou alleen Tilanus 
doen. Evenmin zouden zij voor de motie-Bommer stemmen.75 
De Gaay Fortman rapporteerde vervolgens aan de p r e m i e r . 7 6 Cals en Klompé 
gingen niet zonder bezwaren en kanttekeningen akkoord met intrekking van hun 
ontslag. Cals wenste zijn handen vrij te houden bij de behandeling van zijn 
Mammoetwet. Klompé verwachtte grote problemen op de korte termijn, zo sprak 
ze tegen haar vertrouwensman Romme, onder meer vanwege de zwakke leiding 
door De Quay en de dominante positie van Z i j l s t r a .7 7
De informateur bracht vervolgens verslag uit aan de koningin. In zijn eindrapport 
was hij uiterst kritisch over het kabinet, ook nu het gelijmd was: ‘ [...] een zwakke 
ploeg, waarin de persoonlijke verhoudingen [...] goed zijn, maar waarin geen 
duidelijk beeld bestaat omtrent de richting, waarin moet worden gekoerst’. Zijlstra 
en De Pous bezorgden het kabinetsbeleid ‘een te eenzijdig financieel-economisch 
stempel’ . Ook de presentatie van het beleid liet te wensen over, terwijl het 
eigengereide gedrag van Roolvink volgens De Gaay Fortman een potentieel risico 
vormde. ‘Een gelijmde vaas blijft [...] toch wel bijzonder kwetsbaar,’ zo klonk het 
de volgende ochtend dan ook sceptisch in de Volkskrant.78
Hernieuwd optreden van het kabinet: aanvaring tussen Oud en de a r p
Op 4 januari legde De Quay, geflankeerd door Korthals, Cals, Van Aartsen en 
Beerman, in minder dan tien minuten de regeringsverklaring af. Het rapport van 
De Gaay Fortman had het kabinet ervan overtuigd dat ‘de gronden, die geleid 
hebben tot de [...] ontslagaanvragen, zijn vervallen en dat met name voor het 
kabinetsbeleid inzake de woningbouw voldoende instemming in deze Kamer zal 
worden verkregen’ . Het in de motie-Andriessen vervatte compromis, waarmee 
het kabinet zich al op 22 december akkoord had verklaard, was verwerkt in een 
nota van wijziging op de begroting. Dat hield, behalve een onmiddellijke vergroting 
van het bouwvolume tot 82.500, tevens in dat het kabinet vóór 1 juni een nota in 
het vooruitzicht stelde, waarin het zich zou uitspreken over nog eens 1250 pre- 
miewoningen en 1250 woningwetwoningen. Het kabinet hield zich niettemin het 
recht voor ‘ in te grijpen, wanneer in enige sector van de bouwnijverheid ontspo-
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ringen zouden dreigen’.79 Dat laatste impliceerde ook een mogelijk ingrijpen in 
de particuliere sector. Het was in de verklaring opgenomen op aandringen van de 
informateur, vermoedelijk als handreiking naar de protestantse fracties.
Een dag later reageerde de Kamer op de terugkeer van het kabinet. Bruins Slot 
gaf een korte verklaring, waarin hij verwees naar de tijdens het overleg met De 
Gaay Fortman gebleken onhaalbaarheid van de motie-Van Eibergen. De materiële 
uitvoering van de motie-Andriessen was echter ook voor de ARP-fractie een 
verbetering van het woningbouwbeleid: ‘Waar het meerdere niet bereikbaar is, 
moeten wij genoegen nemen met het mindere.’80 Tilanus was kritischer over het 
kabinet, dat onnodig een crisis geforceerd had. Voor de CHU-fraetie was de 
motie-Van Eibergen geen uitspraak van wantrouwen tegen het kabinet geweest: 
‘ [...] zij drukte uit wat onze wens was en is ten aanzien van het bouwbeleid, meer 
niet.’ De handelwijze van Van Aartsen was dan ook ‘staatkundig volkomen onjuist’ . 
De christelijk-historischen wensten helemaal geen ander kabinet: ‘Midden in de 
stroom moet men niet van paard verwisselen.’ Tilanus was verheugd over de toon 
van de regeringsverklaring, die zich kenmerkte door ‘iets meer warmte, iets meer 
bezorgdheid ten aanzien van de woningnood, iets minder starheid’ dan het betoog 
van Van Aartsen op 22 december.81 Het meest positief over het aanblijven van het 
kabinet was uiteraard Andriessen. Nu Van Aartsen zijn motie in de begroting had 
verwerkt, was handhaving daarvan overbodig geworden. Andriessen trok haar dan 
ook in.8z
Oppositieleider Burger toonde zich vooral verwonderd. Naar zijn mening was 
er niets veranderd sinds het einde van het debat op 22 december. Zo lag de 
aangenomen motie-Van Eibergen, destijds de steen des aanstoots voor de antire­
volutionaire ministers, nog steeds op tafel. Het kon dan niet anders, zo conclu­
deerde Burger, o f het kabinet was ‘geretireerd’ . Voor de p v d a  was andermaal 
duidelijk geworden, dat de k v p  dit kabinet ‘ tegen elke prijs’ gehandhaafd wenste 
te zien. Burger vond het ‘ter wille van het parlementaire stelsel’ onjuist dat De 
Gaay Fortman de p v d a  volledig buitenspel had gelaten. Diens opdracht was dan 
ook te beperkt van aard geweest, meende Burger.83 Naar aanleiding van de suggestie 
van Burger dat het kabinet op korte termijn vanwege interne verdeeldheid over 
kwesties als de Mammoetwet en de kinderbijslagverzekering wel eens opnieuw in 
problemen zou kunnen komen, antwoordde De Quay dat hij niet zou zijn 
teruggekeerd ‘indien dit kabinet van oordeel was geweest, dat op een van deze 
saillante punten door meningsverschil in eigen kring o f om een gelijksoortige 
reden als zich heeft voorgedaan bij het woningbouwbeleid binnen afzienbare tijd 
een herhaling van een crisis mogelijk zou zijn geweest’ .84 Burgers partijgenoot 
Bommer toonde zich teleurgesteld in de KVP-fractie, die een kans op het vergroten 
van het bouwvolume had laten passeren. Omdat hij geen enkele illusie koesterde 
ten aanzien van de haalbaarheid van zijn eigen motie, trok hij die in.8*
O ud bekritiseerde vooral de rol van de ARP-fractie: ‘ [...] ook al handelen de 
M inister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid en zijn antirevolutionaire col­
lega’s onverstandig, dan is dat geen vrijbrief voor de antirevolutionaire fractie om
1 4 4
‘ k e n n e l i j k  w a s  a a n  b e i d e  k a n t e n  d e  m a a t  v o l ’
ook onverstandig te handelen.’ Opvallend genoeg was Oud de enige die wees op 
de centrale rol die de verdeeldheid in antirevolutionaire kring had gespeeld. Hij 
moest vaststellen dat ‘de zaak van beide kanten, zowel van de zijde van de 
antirevolutionaire Ministers als die van de antirevolutionaire fractie, te zeer in de 
emotionele sfeer is getrokken’. Voor de oplossing van de crisis was het dan ook 
noodzakelijk geweest, dat De Gaay Fortman ‘de orde in het antirevolutionaire 
huis’ had hersteld.86
D e frustratie van de AR-fractie ontlaadde zich vervolgens in de richting van Oud. 
Diens analyse van de crisis gaf Bruins Slot aanleiding tot een felle repliek. De 
antirevolutionaire fractieleider betreurde het achteraf tijdens het debat op 22 
december geen schorsing te hebben aangevraagd om tot overeenstemming met 
de minister te komen, maar wees er vervolgens sarcastisch op dat ‘zelfs een verlicht 
politicus als de heer O ud’ toen niet op dat idee was gekomen. Tussen de AR-fractie 
en de eigen bewindslieden was sprake geweest van een zakelijk verschil van inzicht, 
benadrukte hij, meer niet. Bruins Slot adviseerde O ud zich niet met interne 
ARP-zaken te bemoeien: ‘ In ieder geval hebben wij daar de heer O ud als onpartijdige 
arbiter bepaald niet bij nodig.’87
Aan het slot van het debat kwam Oud nogmaals in aanvaring met de antirevo­
lutionairen. Smallenbroek verweet hem ‘te moraliseren tegenover ons’ . Bruins Slot 
beschuldigde Oud ervan weinig oog te hebben voor ‘het ethische element in deze 
zaak’. Ouds conclusie gooide verder olie op het vuur: ‘Als de vrede in het 
antirevolutionaire kamp is hersteld, terwijl de Minister aan zijn standpunt vast­
houdt, dan kan ik het niet anders zien dan dat de antirevolutionaire fractie moet 
hebben toegegeven.’ De geërgerde Van Eibergen suggereerde vervolgens dat de 
w d  de motie-Andriessen niet om sociale, maar om politieke redenen ondertekend 
had.88
De irritaties tussen Oud en de antirevolutionaire fractie verhinderden niet dat 
de begroting van Van Aartsen werd aangenomen. Medio april deelde de minister 
de Kamer bovendien mee dat 2500 extra gesubsidieerde huizen konden worden 
gebouwd. Uiteindelijk bedroeg het bouwprogramma voor 1961 daardoor 85.000 
woningen, waarmee materieel uitvoering werd gegeven aan de motie-Van Eibergen. 
De minister besloot, omdat het aantal voorgenomen en reeds in aanbouw zijnde 
huizen in de vrije sector sterk opliep, tevens tot beperkende maatregelen. De bouw 
van woningen in de particuliere sector werd, net als vóór 1950, aan een rijksgoed­
keuring gebonden, die slechts selectief werd afgegeven.89
Een jaar na de crisis leken zich de gebeurtenissen te herhalen. Bij de vaststelling 
van het bouwprogramma voor 1962 bleek dat Van Aartsen voornemens was het 
aantal te bouwen gesubsidieerde huizen om conjuncturele redenen drastisch te 
verminderen. In een motie riep de KVP-fractie de minister op om 5000 woningen 
over te hevelen van de particuliere naar de woningwetsector. De motie werd met 
ruime meerderheid aanvaard, maar ditmaal door Van Aartsen wél naast zich 
neergelegd.90 De gebeurtenissen van een jaar daarvoor hadden louterend gewerkt.
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„ . . .e n  eentje van Zijlstra, en eentje van Romme, en eentje 
van Berghuis, en eentje van de Koningin, en eentje van M IJ/ '
Opland over de kabinetscrisis in de Volkskrant, 29 december 1960.
[© Opland, ‘Informatie De Gaay Fortm an’ , 1960, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
De schade wordt opgemaakt
De bouwcrisis was het gevolg geweest van oplopende ergernis bij de A R P -fra ctie  
over het kabinet. Die ergernis betrof de dominantie van de k v p  in de coalitie, 
maar vooral ook de overheersende inbreng van Zijlstra in het kabinetsbeleid, dat 
in de ogen van de fractie te weinig sociaal was. De verwachting dat hierin 
verandering gebracht kon worden door het kabinet ten val te brengen en ‘zwakke’ 
ministers te vervangen, berustte op een taxatiefout bij Bruins Slot en de zijnen. 
Vooral het wegvallen van de steun van het partijbestuur verzwakte de positie van 
de fractie. Zijlstra van zijn kant was niet van zins te wijken. Hij liet het -  ondanks 
bezwaren bij collega-ministers — aankomen op een confrontatie. Het inhoudelijke 
meningsverschil over de 2500 huizen diende slechts als aanleiding.
De Gaay Fortman had in één week de fractie met de neus op de feiten gedrukt 
en het kabinet in ongewijzigde samenstelling teruggebracht. Het kabinet kon 
verder. Toch waren door de crisis wonden geslagen; vooral in de a r p  smeulde het 
vuur na. Tijdens de vergaderingen van het dagelijks bestuur op 10 januari en 15
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februari werd de interne partijcrisis besproken naar aanleiding van een notitie van 
De Gaay Fortman. De voormalige informateur spaarde niemand: zowel de fractie, 
de partijvoorzitter, het partijbestuur als de ARP-bewindslieden hadden fouten 
gemaakt. De Gaay Fortman signaleerde problemen op inhoudelijk, organisatorisch 
en persoonlijk vlak. Tijdens de besprekingen van de notitie maakten alle partijen 
elkaar forse verwijten. Smallenbroek vond dat Zijlstra ‘alles teveel door een 
technisch-financieel-economische bril’ bezag. Bruins Slot gaflucht aan zijn ergernis 
over het soms al te solistische optreden van partijvoorzitter Berghuis, die daarmee 
regelmatig ‘de bewegingsvrijheid van de fractie’ belemmerde. De preses van zijn 
kant bedong niet alleen organisatorisch, maar ook ‘politiek’ voorzitter te zijn. Alle 
partijen hoopten dat een regelmatig overleg tussen de bewindslieden, het bestuur 
en de fracties zou resulteren in een verbetering van de verhoudingen.?1
De machtsstrijd binnen de a r p  mocht dan formeel nog steeds niet beslecht zijn, 
de crisis had de positie van Zijlstra binnen zijn eigen partij onmiskenbaar versterkt. 
Tijdens een spreekbeurt voor partijgenoten in Hoofddorp op 22 februari claimde 
hij dan ook dat de bewindslieden verantwoordelijk waren voor de politieke koers; 
hij werd niet meer tegengesproken. Fractieleider Bruins Slot had het tijdens de 
crisis zwaar te verduren gehad. Zijn gezag was sterk aangetast. Van zijn bedoeling 
met de crisis -  vervanging van een aantal zwakke ministers -  was niets terechtge­
komen. De fractie leed overigens nóg een gevoelig verlies toen op 10 januari 
Hazenbosch bij een auto-ongeluk in België om het leven kwam.?2
De triomf van Zijlstra had de krachtsverhoudingen in het kabinet nog eens 
duidelijk gemaakt. Bij een aantal ministers was de weerzin tegen de ‘dictatuur’ 
van de collega van Financiën en zijn begrotingsregels wel toegenomen. Klompé 
sprak in dit verband zelfs van de ‘chantage-positie’ van Zijlstra.?3 De rol van de 
(wellicht zijns ondanks) teruggekeerde premier ‘Lijmen Jan ’ de Quay in de crisis 
mocht dan niet groot geweest zijn, hij was er in ieder geval in geslaagd zijn kabinet 
intact terug te doen keren. Mede dankzij de conference van Wim Kan zag hij 
bovendien zijn populariteit aanzienlijk toenemen.
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